Xylella, Ia Regione

Puglia ora smentisce

i suoi stessi dati

Versioni corrette
Dopol'articolo
del “Fatto”

la “rettifica” suun
giornale pugliese,
ma la sua email
dicel'opposto

» LAURA MARGOTTINI
oscoop sull’assenza di
unarelazionetrailbat-
terio Xylellaeisintomi
della malattia “CoDi-
RO” negli ulivi del Salento -
pubblicato dal Fatto domeni-
cascorsa — ha generato molte
polemiche. E la retromarcia
dichi quei datili aveva forniti
in veste ufficiale.
Andiamo con ordine.
I dati riportati dal Fatto
mettono in dubbio il teo-
rema - mai dimostrato
secondo i criteri della
scienza internazionale -
che sia il batterio Xylella
all’origine del CoDiRO -
la malattia da dissecca-
mento che ha colpito gli u-
livipugliesie in particolarein
Salento. Gianluca Nardone, a
capo del Dipartimento Agri-
coltura della Regione Puglia,
intervistato dal Fatto, aveva
fornito la tabella riassuntiva
deirisultati del monitoraggio
effettuato sugli ulivi pugliesi
alla ricerca del batterio. In-
clusi i dati relativi alle analisi
su un campione statistica-
mente significativo di piante
nella zona infetta: 1536 ulivi
sintomatici in cui Xylella &
statatrovatasolonel 6,5% dei
casi, aveva spiegato. Da cui la
domanda: cosa provocai sin-
tomiriscontrati nellerestanti
1436 piante?

IL GIORNO dopo la pubblica-

zione dell’inchiesta, Nardone
confermaal Quotidiano di Pu-
gliachedelle1536 piante cam-
pionate nella zona infetta (il
Salento), solo in
100 diesse era presente Xylel-
la, ma cambia idea sullo stato
delle piante al momento del
campionamento. “Non ¢ cor-
retto affermare che tutte le
piante analizzate fossero sin-
tomatiche né tanto meno ma-
late”, precisa. Il Fatto ha ri-
portato che si trattava invece
di piante tutte sintomatiche,
unaspetto chiave per valutare
Iimportanza di quel 6,5%. E
soprattuttodelrestante 93,5%
di piante sintomatiche, ma
senza Xylella (al Fatto non &
mai pervenuta alcuna richie-
sta di rettifica). Le dichiara-
zioni di Nardone all'indomani
della pubblicazione dell’in-
chiesta gettano ulteriore con-
fusionesuunavicendachedal
2013 - e afronte di 14 milioni
investitidallaUe perlaricerca
su Xylella,acuilaCommissio-
ne ne ha appena aggiunti altri
4 per programmi di sorve-
glianza sul batterio (6 milioni
li ha invece messi la Regione
Puglia per i monitoraggi) -
non ha ancora stabilito cosa
causi la malattia
dell’ulivo in Sa-
lento. E dire che
nel 2014 in Cali-
fornia, colpita
anch’essadadis-
seccamento
dell’'ulivo, un so-
lo studio su un
campione ri-
stretto (198 ulivi
sintomatici) e un
anno di tempo
hanno permesso
di stabilire con
certezza il ruolo
di Xylella nella malattia: non
era il batterio a causarla. Per
quanto riguarda la Puglia, in-
vece,ancoranessunacertezza

dopoquasi4 annidal primori-
levamento del batterio, un
team di istituti di ricerca pu-
gliesiimpegnatisul caso euna
pioggia di milioni.

LE DICHIARAZIONI del giorno
dopodiNardone hannoscate-
nato alcuni giornali contro
linchiesta del Fatto. Il Foglio
parla di fake news. Ma come
stannodavverole cose? Il Fat-

tohaintervistato Nardone pitt

volte primadellapubblicazio-
ne. L'ultimo colloquio & del 25

gennaio scorso, dopo il quale

Nardone invia per email an-

che una tabella
riassuntivadeiri-

sultati dei moni-

toraggi al 20 gen-

naio, ein cuisida
contoanchedelle

1.536 piante della

zona infetta. Do-

po lintervista, il

Fatto chiede ul-

teriori chiari-

menti sui dati via

email e sms.

“Nella zona in-

fetta avete prele-

vato 1536 cam-

pioni. Uno per pianta?” “Si”,
risponde Nardone con una e-

mailil 29 gennaio; “Sitratta di
tutte piante sintomatiche?”
viene chiesto. Risposta: “Si.
Abbiamo risposto a sollecita-
zioni da parte del territorio”.
Esattamente cio che haripor-

tato il Fatto.

Subitodopol'uscitadell’ar-
ticolo, Nardone ha inviato u-
na mail (mai un’ufficiale ri-
chiesta di smentita) dove si
scusa per essersi sbagliato:

“Non ho il dato di quante di
queste piante presentavano
manifestazioni sintomati-
che”. Perché prima di dome-
nica era sicuro che fossero
tutte con sintomi? Aggiunge:
“Credo che il dato si possa a-
vere”. In questo caso si riferi-
sceall’esistenzadel“database
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Salento Nardone nega il legame tra batterio e malattia, poi cambia idea. Ma non pubblica laricerca

arcegaglia & C. vogliono
a per poi chiudera”
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in cui confluiscono le infor-
mazioni dei monitori e quelle
dei laboratori,” gestito da In-
novaPuglia, societa in house
della Regione, come detto in
altre sue email. Un database
che non & ancora pubblico,
nonostante i monitoraggi sia-
no stati finanziati con fondi
pubblici. In merito al fatto se
le piante campionatenellazo-
nadisorveglianza-doveéav-
venuto il grosso del monito-
raggio (circall9 milacampio-
namenti) - fossero sintomati-
che o sane, dice: “Sono sicuro
che interrogando il database
si possa sapere”. Il Fatto ha
piuvolte chiestodivisionareil
database contuttiicampiona-
menti, anche a Nardone, ma
non ha ricevuto risposta.
L’onere della prova che sia
Xylella a causare dissecca-
mento nell’ulivo rimane a chi
hale competenze per stabilir-
loeifondiperfarlo. Aigiornali
spetta invece riportare le no-
tizie in modo corretto.
© RIPRODUZIONE RISERVATA

e : — .
g fratta di tutte piante sintomatiche st pare dl oo
positivi. Giusto?

i isposto a sollecila_:ioni ¢
o 508 omn pouni. 100 sono risultati

Larisposta
Alladomanda
del Fatto - “Si
trattadi
piante tutte

sintormatiche?"

- Nardone ha
risposto: “Si.
Abbiamo
rispostoa
sollecitazioni
daparte del
territorio”. Poi
il dietro front:
“Ho sbagliato”

Lascheda

= | DATI Delle
1536 piante
campionate
nella zona
infetta
(Salento),
soloin100 era
presente
Xylella

= lISEGRETO
Nardone
cambiaidea,
manéluiné
InnovaPuglia
pubblicanoi
dati. | Fattoli
ha chiesti a
entrambi, ma
non ha
ottenuto
risposta

= NEGLIUSA
In California,
unsolo studio
(su198 ulivi
sintomatici)
ha mostrato
chenonerail
batterioa
causare
I'epidemia. In
Salento non
sono bastati
4 anni




